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Wilson Center Digital Archive Transcript - Russian

Уважаемый господин Председатель! Дамы и господа!

Благодарю за приглашение выступить здесь - в одном из эпицентров
европейской политики и европейской идеи.

Эту встречу мы, наверное, можем рассматривать и как доказательство того, что
общеевропейский процесс - реальность, и он идет вперед.

Сейчас, когда ХХ-е столетие вступает в завершающую фазу, когда уходят в
прошлое послевоенный период и "холодная война", перед европейцами
действительно открывается уникальный шанс -

сыграть достойную своего прошлого, своего экономического и духовного
потенциала роль в строительстве нового мира.

Мировое сообщество сейчас более, чем когда-либо, подвержено глубоким
переменам. Многие составляющие его части - на переломе судеб.

Круто меняется материальная основа жизни, ее духовные параметры.
Возникают новые и все более мощные факторы прогресса.

Но рядом с ними и вслед за ними продолжают существовать и даже нарастают
угрозы, связанные с самим этим процессом.

Неотвратима необходимость сделать все, что в пределах современного разума,
чтобы человек мог и впредь выполнять предназначенную ему роль на этой
Земле, а может быть и во Вселенной.

Чтобы он сумел адаптироваться к стрессовой новизне современного бытия и
победить в борьбе за выживание нынешнего и будущих поколений.

Это относятся ко всему человечеству. Но к Европе в троекратной степени - и в
смысле исторической ответственности, и в смысле остроты и неотложности
проблем и задач, и в смысле возможностей.

Особенность ситуация в Европе состоит также в том, что справиться со всем
этим, оправдать надежды своих народов и исполнить международный долг на
новом этапе мировой истории она может,

лишь признав свою целостность и сделав правильные выводы.

В 20-е года широкое хождение имела теория "заката Европы". Кое у кого и
сегодня эта тема в моде. Мы не разделяем пессимизма насчет будущего
Европы.

Европа раньше других ощутила на себе последствия интернационализации
сперва хозяйственной, потом и всей общественной жизни.

Взаимозависимость стран, как более высокая стадия процесса
интернационализации, дала о себе знать здесь раньше, чем в других частях
мира.

Европа не раз испытала на себе попытки объединения силой. Но знает она и



благородные мечты о добровольном демократическом сообществе европейских
народов.

Виктор Гюго говорил: "Настанет день, когда ты, Франция, ты, Россия, ты,
Италия, ты, Англия, ты, Германия - все вы, все нации континента, не утрачивая
ваших отличительных черт и вашего великолепного своеобразия, все
неразрывно сольетесь в некоем высшем обществе и образуете европейское
братство... Настанет день, когда единственный полем битвы будут рынки,
открытые для торговли, я умы, открытые для идей!" (т.15, с.209).

Сейчас уже мало просто констатировать общность судьбы и взаимозависимость
европейских государств.

Идея европейского единения должна быть коллективно продумана заново, в
процессе сотворчества всех наций - больших, средних,

Реальна ли такая постановка вопроса? Знаю, что главную трудность многие на
Западе видят в наличии двух социальных систем.

Но трудность скорее в другом - в весьма распространенном убеждении (а то и
политической установке), когда под преодолением раскола Европы имеют в
виду "преодоление социализма".

Но это - курс на конфронтацию, если не хуже. На таких подходах никакого
европейского единства не будет.

Принадлежность государств Европы к различным социальным системам -
реальность. И признание этой исторической данности, уважение суверенного
права каждого народа выбирать социальный строй по своему усмотрению -
важнейшая предпосылка нормального европейского процесса.

Социальные и политические порядки в тех или иных странах менялись в
прошлом, могут меняться и впредь. Однако это -исключительно дело самих
народов, их выбора.

Любое вмешательство во внутренние дела, любые попытки ограничить
суверенитет государств - как друзей и союзников, так и кого бы то ни было, -
недопустимы.

Различия между государствами не устранимы. Они, как не раз приходилось
говорить, даже благотворны.

При условии, конечно, если соревнование между разными типами общества
ориентировано на создание лучших материальных и духовных условий жизни
людей.

Благодаря перестройке СССР сможет полноценно участвовать в таком честном,
равном, конструктивном соревновании. При всех нынешних недостатках и
отставании мы хорошо знаем сильные стороны нашего социального строя,
вытекающие из его сущностных характеристик.

И уверены, что сумеем их реализовать на пользу и себе, и Европе.

Пора сдать в архив постулаты "холодной войны", когда Европу рассматривали



как арену конфронтации, расчлененную на "сферы влияния" и чьи-то
"предполья", как объект военного противоборства - ТВД.

В нынешнем взаимозависимом мире геополитические представления,
рожденные другой эпохой, оказываются столь же беспомощными в реальной
политике, как законы классической механики в квантовой теории.

Между тем именно на основании отживших свой век стереотипов продолжают
подозревать Советский Союз в гегемонистских планах, в намерении оторвать
США от Европы.

А кое-кто не прочь даже поставить СССР вне Европы от Атлантики до Урала,
ограничивая ее пространством "от Бреста до Бреста". СССР якобы слишком
велик для совместного проживания;  
другие будут, мол, чувствовать себя не очень уютно рядом с ним.

Реальности сегодняшнего дня и перспективы на обозримое будущее очевидны:
СССР и США являются естественной частью европейской
международно-политической структуры.

И их участие в ее эволюции не только оправдано, но и исторически
обусловлено. Никакой иной подход неприемлем. Да он ничего и не даст.

На протяжении веков Европа вносила и внесла незаменимый вклад в мировую
политику, экономику, культуру, в развитие всей цивилизации.

Ее всемирно-историческую роль признают и уважают повсюду.

Однако не забудем и того, что метастазы колониального рабства
распространялись по миру из Европы. Здесь родился фашизм. Здесь начинались
самые разрушительные войны.

И Европа, которая может законно гордиться своими свершениями, в то же
время еще далеко не расквиталась со своими долгами перед человечеством.
Это еще предстоит сделать.

Сделать, добиваясь преобразования международных отношений в духе
гуманизма, равноправия и справедливости, подавая пример демократии и
социальных достижений в собственных странах.

Хельсинкский процесс уже начал эту большую работу всемирного значения.

Вена и Стокгольм вывели его на принципиально новые рубежи. Принятые там
документы - это оптимальное на сегодня выражение политической культуры и
нравственных традиций европейских народов.

Теперь всем нам, всем участникам европейского процесса, предстоит как
можно полнее использовать создание нашим общим трудом предпосылки.
Этому служит и наша идея Общеевропейского дома.

Она родилась из осознания новых реальностей. Из понимания того, что
линейное продолжение пути, по которому межевропейские отношения
развивались вплоть до последней четверти XX столетия, уже не отвечает этим
реальностям.



Идея связана с нашей внутренней экономической и политической
перестройкой, для которой нужны были новые отношения прежде всего в той
части мира, к которой мы, Советский Союз, принадлежим и с которой больше
всех связаны на протяжении столетий.

Мы учитывали также и то, что колоссальное бремя вооружений, атмосфера
конфронтации не только мешали нормальному развитию Европы,

но одновременно - экономически, политически и психологически
препятствовали полноценному включению нашей страны в европейский
процесс, вносили деформирующие импульсы в наше собственное развитие.

Вот мотивы, по которым мы решили резко активизировать свою европейскую
политику, впрочем, всегда имеющую для нас самоценное значение.

Во время встреч с европейскими лидерами в последнее время затрагивались
вопросы и об архитектуре "общего дома", и о методах его строительства, и
даже "меблировке".

Плодотворными и весьма масштабными были беседы на эту тему в Москве и в
Париже с президентом Франсуа Миттераном.

Но и сегодня я не претендую на то, что у меня в кармане готовый проект этого
"дома". Скажу только о самом, с моей точки зрения, главном.

По сути дела, речь идет о такой перестройке сложившегося в Европе
международного порядка, которая решительно вывела бы на первый план
общеевропейские ценности, позволила бы заменить традиционный баланс сил
балансом интересов.

О чем конкретно стоит в этой связи сказать? На первом месте - вопросы
безопасности.
В рамках нового мышления мы начали с критического переосмысления своих
представлений о военном противостоянии в Европе, о масштабах внешней
угрозы, о значении силового фактора в укреплении безопасности.

Нелегко это давалось, подчас болезненно. Но в итоге были приняты решения,
позволяющие вывести отношения между Востоком и Западом из порочного
круга "действие-противодействие".

Безусловно, исходную и значительную роль здесь сыграли совместные
советско-американские усилия в области ядерного разоружения.

Договор по средним и меньшим ракетам получил от европейцев не только
одобрение. Многие содействовали его заключению.

Венские переговоры открыли принципиально новый этап в процессе
сокращения вооружений.

В них участвуют уже не две державы, а 23 государства. Все 35 участников
общеевропейского процесса продолжают разрабатывать меры военного
доверия. И хотя оба эти переговорных процесса идут в разных помещениях, они
тесно связаны друг с другом.



В деле строительства европейского мира нет и не может быть "посторонних" -
здесь все равные партнеры и каждый, включая нейтральные и
неприсоединившиеся страны, несет свою долю ответственности перед своими
народами и перед Европой.

Философия концепции "общеевропейского дома" исключает вероятность
вооруженного столкновения, саму возможность применения силы или угрозы
силой, и прежде всего военной - союза против союза, внутри союзов, где бы то
ни было.

На смену доктрине сдерживания она предлагает доктрину сдержанности. И это
не игра понятий, а диктуемая самой жизнью логика европейского развития.

Наши цели на Венских переговорах известны. Мы считаем вполне достижимым -
за это высказывается и президент США - существенное снижение в течение 2-3
лет уровня вооруженности в Европе, разумеется, при ликвидации всех
асимметрий и дисбалансов.

Подчеркиваю - всех асимметрий и дисбалансов. Никакие двойные стандарты
здесь недопустимы.

Мы убеждены, что пора начинать и переговоры по тактическим ядерным
средствам между всеми заинтересованными странами. Конечная цель тут -
полное устранение этого оружия. Оно угрожает только европейцам, которые
отнюдь не собираются воевать друг с другом. Тогда зачем и кому оно нужно?

Ликвидировать ядерные арсеналы или во что бы то ни стало сохранять?
Укрепляет или подрывает стабильность стратегия ядерного сдерживания?

По этим вопросам позиции НАТО и ОВД выглядят диаметрально
противоположными.

Однако мы не драматизируем расхождения. Мы ищем сами и приглашаем
наших партнеров искать развязки.

Ведь мы рассматриваем ликвидацию ядерного оружия как поэтапный процесс.
И часть дистанции, отделяющую нас от полного уничтожения ядерного оружия,
европейцы могут пройти вместе, не отказываясь от своих позиций: СССР -
оставаясь верным безъядерным идеалам, Запад - концепции "минимального
сдерживания".

Однако стоит разобраться, что стоит за понятием "минимально и где тот
предел, за которым потенциал ядерного возмездия превращается в потенциал
нападения? Тут много неясного, а недосказанность - источник недоверия.

Так почему бы экспертам СССР, США, Великобритании и Франции а также
государств, на территории которых расположено ядерное оружие, не провести
углубленное обсуждение этих вопросов?

Если бы они пришли к каким-то общим оценкам, то и на политическом уровне
проблема упростилась.

Если будет видно, что страны НАТО склонны вступить с нами в переговоры по
тактическому ядерному оружию, то мы могли бы, посоветовавшись, разумеется,
со своими союзниками, пойти, не откладывая, на односторонние дальнейшие



сокращения наших тактических ядерных ракет, имеющихся в Европе.

Советский Союз и другие страны Варшавского Договора вне связи с венскими
переговорами, в одностороннем порядке уже сокращают свои вооруженные
силы и вооружения на территории Европы.

Меняется их структура и боевой состав в соответствии с оборонительной
доктриной разумной достаточности.

Эта доктрина - как с точки зрения количества вооружений и войск, так и с
точки зрения их дислокации, обучения, всей военной деятельности - исключает
физическую возможность осуществить нападение и вести крупномасштабные
наступательные операции.

С нынешнего года мы начали сокращение военных расходов. Во всяком случае,
как об этом заявлялось в Верховном Совете СССР, мы собираемся, если
позволит обстановка, резко - в 1.5-2 раза - сократить удельный вес наших
расходов на оборону в национальном доходе уже к 1995 году.

Мы всерьез занялись конверсией военной промышленности. С этой проблемой
так или иначе столкнутся все страны-участницы общеевропейского процесса.
Готовы к обмену мнениями и опытом.

Можно также, думаем, использовать и возможности ООН, создать, скажем, в
рамках Европейской экономической комиссии совместную рабочую группу для
исследования проблем конверсии.

Я хотел бы перед лицом европейских парламентариев, а значит всей Европы
сказать еще раз о наших простых и ясных позициях по вопросам разоружения.
Они - результат нового мышления и законодательно закреплены от имени всего
нашего народа в Постановлении Съезда народных депутатов СССР:

-	мы за безъядерный мир, за ликвидацию всякого ядерного оружия к началу
будущего века;

-	мы за полную ликвидацию химических вооружений в самое ближайшее время
и уничтожение навсегда производственной базы по созданию такого оружия;

-	мы за радикальное сокращение обычных вооружений и вооруженных сил до
уровня разумной оборонной достаточности, исключающей использование
военной силы против других государств в целях нападения;

-	мы за полный вывод всех иностранных войск с территории других стран;

-	мы категорически против создания какого бы то ни было космического оружия;

-	мы за ликвидацию военных блоков и безотлагательное развертывание с этой
целью политического диалога между ними, за создание атмосферы доверия,
исключающей всякие неожиданности;

-	мы за глубокий, последовательный и эффективный контроль за всеми
договорами и соглашениями, которые могут быть заключены по вопросам
разоружения.



Убежден: европейцам давно пора привести свою политику и свое поведение в
соответствие с новым здравым смыслом - не готовиться к войне, не запугивать
друг друга, не соревноваться в совершенствовании оружия и уж тем более - в
попытках "компенсировать" начатые сокращения, а учиться совместно творить
мир, вместе закладывать дли него прочные основы.

Если безопасность - фундамент Общеевропейского дома, то его несущая
конструкция - разностороннее сотрудничество.

Знамением новой обстановки в Европе, да и в мире, стал в последние годы
интенсивный диалог между государствами - двусторонний и многосторонний.
Значительно расширилась сеть  соглашений, договоров, других
договоренностей. Привычными стали официальные консультации по
разнообразным вопросам.

Впервые завязались контакты между НАТО и ОВД, ЕС и СЭВ, не говоря уже о
многих политических и общественных организациях обеих частей Европы.

Мы с удовлетворением восприняли решение Парламентской ассамблеи Совета
Европы о предоставлении Советскому Союзу статуса "специально
приглашенного" государства. Готовы сотрудничать. Но, думаем, что можно
идти и дальше.

Могли бы присоединиться к некоторым открытым для других государств
международным конвенциям Совета Европы - по экологии, культуре,
образованию, телевещанию. Готовы сотрудничать со специализированными
учреждениями Совета Европы.

В Страсбурге находятся Парламентская ассамблея, Совет Европы и
Европейский парламент. И если связи наши будут расширяться, станут
регулярными, мы - разумеется, с согласия французского правительства, -
пошли бы на то, чтобы открыть здесь наше Генеральное консульство.

Безусловно большое значение для динамизации общеевропейского процесса
имеют межпарламентские связи. Важный шаг уже сделан, - в конце прошлого
года в Варшаве состоялась первая встреча руководителей парламентов 35
государств.

Мы по достоинству оценили визит в СССР делегации Парламентской ассамблеи
Совета Европы во главе с ее председателем г-ном Бьорком.

Надеюсь, она сумела "пощупать", как говорится, собственноручно сильный и
резкий пульс советской перестройки.

Очень важным считаем начавшиеся контакты с Европейским парламентом.

Между прочим, обратили внимание на его резолюции по военно-политическим
вопросам, в которых, по его собственной оценке, - "ядро западноевропейского
консенсуса в сфере безопасности".

В этой связи не могу не сказать о планах "западноевропейской обороны".
Конечно, любое государство и любое объединение государств имеют право
заботиться о своей безопасности в тех формах, которые они считают для себя
подходящими.



Важно только, чтобы эти формы не вступали в противоречие с позитивными
тенденциями времени - тенденциями к военной разрядке.

Чтобы они не вели к оживлению конфронтационных начал в европейской
политике, а значит и к новой гонке вооружений.

В повестку дня все настоятельнее выдвигается проведение года через
полтора-два второго совещания типа Хельсинкского. Нынешнему поколению
руководителей европейских стран, США и Канады, помимо самых актуальных
вопросов, пора обсудить, какими они видят последующие этапы движения к
европейской общности XXI века.

Экономическое содержание общеевропейского дома. Мы считаем реальной,
хотя и не близкой, перспективу образования обширного экономического
пространства от Атлантики до Урала с высокой взаимосвязанностью восточной
и западной его частей.

Переход Советского Союза к более открытой экономике имеет в этом смысле
принципиальное значение. И не только для нас самих - для повышения
эффективности народного хозяйства и удовлетворения запросов потребителей.

Это усилит взаимозависимость экономик Востока и Запада и, следовательно,
благоприятно скажется на всем комплексе общеевропейских отношений.

Сходные черты в практическом функционировании хозяйственных механизмов,
укрепление связей и экономической заинтересованности, взаимная адаптация,
подготовка соответствующих   специалистов

- все это долговременные факторы на линии сотрудничества, залог
стабильности европейского и международного процесса в целом.

Мои контакты с авторитетными представителями делового мира
Великобритания, Федеративной Республики Германии, Франции, Италии, США
во время зарубежных поездок и не раз - в Москве свидетельствует о
повышенном интересе к ведению дел с нами в условиях перестройки.

Многие не драматизируют наших трудностей, учитывают особенности данного
момента, когда реформа быстрее разрушает отжившие механизмы, чем удается
включить новые.

Я заметил и решимость опытных, широко политически мыслящих деловых
людей идти на оправданный риск, проявить смелость, действовать с
перспективой.

И, кстати, - не только в интересах бизнеса, а в интересах прогресса и мира, в
общечеловеческих интересах.

Чувствуется и понимание того, что если ограничиться сиюминутной
коммерческой выгодой, то будут упущены шансы масштабного и гораздо более
выгодного долговременного экономического сотрудничества с нами как
составляющей величиной общеевропейского процесса.

Думаю, почтенное собрание согласится, что в наш век экономические связи в
отрыве от связей научно-технических - что-то не совсем нормальное. Но в
отношениях Запад-Восток эти последние в значительной степени обескровлены



КОКОМом.

И если в разгар "холодной войны" такую практику можно было как-то
оправдывать, то сейчас многие запреты выглядят просто нелепостью.

Разумеется, и у нас порядочно чрезмерной закрытости. Но мы с нею начали
разбираться. Свой "внутренний КОКОМ" -отгороженность военного
производства от гражданского -начинаем ликвидировать, в частности, в связи с
конверсией.

Так, может быть, сойтись специалистам и представителям соответствующих
правительств и разобраться во всех этих нагромождениях, рожденных
"холодной войной".

Ввести секретность в разумные рамки, действительно диктуемые
безопасностью, и дать ход для нормального потока в обе стороны научных
знаний и технического искусства?

И для Востока, и для Запада Европы одинаково актуальны, например, такие
проекты, как: трансевропейская скоростная железнодорожная линия;
общеевропейская программа по созданию новых технологий и техники, по
использованию солнечной энергии;

по переработке и захоронению ядерных отходов и повышению безопасности
АЭС; дополнительные каналы передачи информации с использованием
световодов; система общеевропейского спутникового вещания.
Чрезвычайно интересна разработка систем телевидения высокой точности. Она
ведется в ряде стран и у нее большое будущее также и для оборудования
"европейского дома". Естественно, предпочтительнее будет вариант наиболее
совершенный и дешевый.

В 1985 году в Париже мы с президентом Миттераном выдвинули идею
разработки международного термоядерного экспериментального реактора. Это
неиссякаемый источник экологически чистой энергии.

Под эгидой МАГАТЭ этот проект - результат сложения научных потенциалов
СССР, стран Западной Европы, США, Японии, других государств - переходит в
стадию практических исследований.

По прогнозам ученых, сооружение такого реактора возможно к концу столетия.
Это величайшее достижение научной мысли и технического искусства. Оно
послужит будущему Европы и всего мира.

Модель экономического сближения между Восточной и Западной Европой не в
последнюю очередь будет определяться отношениями между западными
региональными объединениями - ЕС, ЕАСТ и СЭВом. У каждой из них - своя
динамика развития и свои проблемы.

У нас нет сомнений, что интеграционные процессы в Западной Европе
приобретают новое качество. Не склонны недооценивать возникновения в
ближайшие годы единого европейского рынка.

В Совете Экономической Взаимопомощи также взят курс на формирование
объединенного рынка, хотя мы здесь сильно отстали.



Темпы внутренних преобразований в СЭВе во многом определят, что получит
более быстрое развитие в предстоящие годы - связи между СЭВ-ЕС как
группировками или же между отдельными социалистическими странами и ЕС.

Вполне возможно, время от времени на первый план будет выходить то одна,
то другая форма. Важно, чтобы обе они вписывались в логику образования
общеевропейского экономического пространства.

Что касается СССР - на очереди торгово-экономическое соглашение между
нашей страной и ЕС. Придаем этому акту существенное значение также и с
точки зрения общеевропейских интересов.

Естественно, мы отнюдь не противопоставляем свои связи с ЕС связям с
другими объединениями или государствами. Страны ЕАСТ являются нашими
добрыми и давними партнерами.

Возможно, имело бы смысл говорить и о развитии отношений по линии
СЭВ-ЕАСТ, использовать и этот канал многостороннего сотрудничества в
строительстве новой Европы.

Общеевропейский дом надо будет содержать в экологической чистоте. Жизнь
преподала нам горькие уроки. Крупные экологические проблемы в Европе
давно переросли национальные рамки. И формирование региональной системы
экологической безопасности - дело неотложное.

Вполне возможно, что именно на этом действительно приоритетном
направлении общеевропейский процесс пойдет быстрее всего.

Первым шагом могла бы быть разработка долгосрочной континентальной
экологической программы. Известно наше предложение о создании центра
срочной экологической помощи при ООН. Подобный центр или агентство с
системой оповещения и контроля крайне необходим Европе.
Может быть, подумать и о создании общеевропейского института
экологических исследований и экспертизы.
А со временем - и о создании органа с полномочиями принимать обязывающие
решения.

По решению Венской встречи осенью этого года в Софии состоится форум 35
стран по вопросам экологии. Там можно было бы и обсудить проблемы в
практическом плане.

Все более тяжелые потери человечество несет от природных и технологических
катастроф. Ежегодно гибнут десятки, а то и сотни тысяч людей. На ликвидацию
последствий расходуются гигантские средства. Ученые бьют тревогу:
нарастает уязвимость самых крупных городов к стихийным бедствиям.

Знаем о крупных проектах для борьбы с этой растущей глобальной угрозой.

Академия наук СССР создала у себя Международный институт теории прогноза
землетрясений и приглашает ученых со всего мира участвовать в создании
научной базы по проблемам безопасности крупнейших городов,
прогнозированию засух, возможностей климатических катастроф.

Советский Союз готов предоставить для этих целей спутники, океанические
суда, новые технологии. Было бы полезно, наверно, подключить и военные



службы разных стран, прежде всего медицинские и инженерные, для
международной спасательно-восстановительной деятельности.

Гуманитарное содержание общеевропейского процесса - одно из решающих.

Мир, в котором удастся сократить военные арсеналы, но в котором будут
нарушаться права человека, не может чувствовать себя уверенно.

К этому выводу мы для себя пришли окончательно и бесповоротно.

Принятые на Венской встрече решения знаменуют в этом смысле подлинный
прорыв. Намечена целая программа совместных действий европейских стран,
насыщенная самыми разнообразными мероприятиями. Достигнуто
взаимопонимание по многим вопросам, которые еще совсем недавно были
камнем преткновения в отношениях между Востоком и Западом.

Мы убеждены, что под общеевропейский процесс должна быть подведена
надежная правовая основа. Общеевропейский дом мы мыслим как правовое
сообщество. И со своей стороны начали движение в этом направлении.

В Постановлении Съезда народных депутатов СССР, между прочим, сказано:

"Опираясь на международные нормы и принципы, в том числе содержащиеся во
Всеобщей декларации прав человека, Хельсинкских соглашениях и
договоренностях, приводя внутреннее законодательство в соответствие с ними,
СССР будет способствовать созданию мирового содружества правовых
государств".

Европа могла бы и тут быть примером. Естественно, ее международно-правовая
целостность включает национальные и социальные особенности государств.
Каждая европейская страна, США и Канада имеют свои законы и традиции в
гуманитарной сфере. Хотя существуют и общепризнанные нормы и принципы.

Было бы, наверное, полезно провести сравнение существующих
законодательств по правам человека, создав для этого или специальную
рабочую группу, или что-то вроде европейского института сравнительного
гуманитарного права.

Полного совпадения точек зрения, учитывая разницу социальных систем, мы
скорее всего не добьемся. Но Вена и недавние Лондонская и Парижские
конференции показали, что имеются и могут быть умножены общие взгляды и
общие подходы.

Это позволяет говорить о возможности создания европейского правового
пространства.

Советский Союз и Франция выступили на Парижской гуманитарном форуме в
качестве соавторов соответствующей инициативы. К ней присоединились тоже
Федеративная Республика Германия, Австрия, Венгрия, Польша, Чехословакия.

Нужно значительное расширение культурного сотрудничества, более глубокое
взаимодействие в области гуманитарных наук, нужен новый уровень
информационного обмена.



Словом, необходимо интенсифицировать процесс узнавания европейцами друг
друга.

При этом особую роль могло бы сыграть телевидение, позволяющее обеспечить
контакты не между сотнями и тысячами людей - а между десятками и сотнями
миллионов.

Есть тут и определенные опасности. Их надо видеть. Театральная сцена,
экраны, выставочные залы, издательства наводняются коммерческой
псевдокультурой, чуждой Европе. Появляется пренебрежение к национальному
языку. Все это требует нашего общего внимания и совместной работы в духе
уважительности к подлинным национальным ценностям каждого.

Речь может идти об обмене опытом сохранения культурного наследия, о
мероприятиях по ознакомлению европейских народов со своеобразием
современной культуры друг друга, о коллективном содействии изучению
языков.

Речь может идти и о сотрудничестве в деле сохранения памятников истории и
культуры, о совместном производстве кино-, теле- и видеофильмов,
пропагандирующих достижения национальных культур и лучшие образцы
художественного творчества в прошлом и настоящем.

Дамы и господа!

Европейцы смогут ответить на вызовы грядущего столетия, только объединив
свои усилия.

Мы убеждены: им нужна одна Европа - мирная и демократическая,
сохраняющая все свое многообразие и придерживающаяся общих
гуманистических идеалов, процветающая и протягивающая руку всему
остальному миру. Европа - уверенно идущая в завтрашний день.

В такой Европе мы видим собственное будущее.

Перестройка, ставящая своей целью глубокое обновление советского общества,
предопределяет и нашу политику, направленную на развитие Европы именно в
таком направлении.

Перестройка меняет нашу страну, выводит ее к новому. Этот процесс будет
идти дальше, углубляться, преобразуя советское общество во всех отношениях
- в экономике, в социальной, политической, духовной сферах, во всех
внутренних делах и человеческих отношениях.

На этот путь мы встали твердо и неотвратимо. Подтверждением тому является
Постановление Съезда народных депутатов "Об основных направлениях
внутренней и внешней политики СССР" - документ, который именем народа
закрепил этот наш выбор, этот наш путь перестройки.

Обращаю ваше внимание на это Постановление. Оно имеет программное,
революционное значение для судеб страны, которую сами вы называете
"сверхдержавой".

В результате его реализации вы, ваши правительства, парламенты и народы
скоро будут иметь дело с совсем иным социалистическим государством, чем это



было до сих пор.

И это благотворно скажется, не может не сказаться на всем мировом процессе.
Благодарю вас.



Wilson Center Digital Archive Translation - English

Mr. President, ladies and gentlemen, I thank you for the invitation to make an address
here - in one of the epicentres of European politics and of the European Idea.

This meeting could, perhaps, be viewed both as evidence of the fact that the
pan-European process is a reality and of the fact that it continues to evolve.

Now that the twentieth century is entering a concluding phase and both the post-war
period and the cold war are becoming a thing of the past, the Europeans have a truly
unique chance - to play a role in building a new world, one that would be worthy of
their past, of their economic and spiritual potential.

Now more than ever before, the world community is experiencing profound changes.
Many of its components are currently at the turning point of destinies.

The material foundation of life is changing drastically as are its spiritual parameters.
There are new, and increasingly more powerful factors of progress emerging.

But alongside these factors and in their wake, there continue to persist and even
escalate the threats emanating from this very progress.

There is an inevitable need to do everything within the power of modern intellect so
that Man would be able to continue the role assigned to him on this earth, perhaps in
the universe at large, so that he would be able  to adapt himself to the
stress-inducing newness of modern existence and win the fight for the survival of the
present and succeeding generations.

This applies to all mankind. But it applies three times as much to Europe - both in the
sense of its historic responsibility and in the sense of the urgency and immediacy of
problems and tasks at hand, and in the sense of opportunities.

It is also the specific feature of the situation in Europe that it can cope with all this,
live up to the expectations of its peoples and do its international duty at the new
stage of world history, only by recognising its wholeness and by making the right
conclusions.

The 1920s saw the theory of "a declining Europe" gain wide currency. But that theme
seems to be in vogue with some people even today. As far as we are concerned, we
do not share the pessimism regarding the future of Europe.

Europe experienced, before everyone else, the consequences of the
internationalisation first and foremost of economic and subsequently of the whole
public life.

The interdependence of countries, as a higher stage of the process of
internationalisation, made itself felt here before it did in other parts of the world.

Europe experienced more than once the attempts at unification by force. But it also
experienced lofty dreams of a voluntary democratic community of European peoples.

Victor Hugo said that the day would come when you, France, you, Russia, you, Italy,
you, England, you Germany - all of you, all the nations of the continent - will, without
losing your distinguishing features and your splendid distinctiveness, merge
inseparably into some high society and form a European brotherhood (…). The day
would come when the only battlefield would be markets open for trade and minds
open to ideas.



Nowadays it is no longer enough merely to ascertain the commonality of destiny and
interdependence of European states. The idea of European unification should be
collectively thought over once again in the process of the co- creation of all nations -
large, medium and small.

Is it realistic to raise the question in these terms? I know that many people in the
West perceive that the main difficulty lies in the existence of two social systems.

Yet the difficulty lies elsewhere - it lies in the rather widespread belief (or even in the
political objective) that what is meant by overcoming the division of Europe is
actually overcoming socialism.

But this is a course for confrontation, if not something worse. There will be no
European unity along these lines.

The fact that the states of Europe belong to different social systems is a reality. The
recognition of this historical fact and respect for the sovereign right of each people to
choose their social system at their own discretion are the most important prerequisite
for a normal European process.

The social and political order in some particular countries did change in the past, and
it can change in the future as well. But this is exclusively a matter for the peoples
themselves and of their choice.

Any interference in internal affairs, any attempts to limit the sovereignty of states -
whether of friends and allies or anybody else - are inadmissible.

Differences between states cannot be eliminated. In fact, they are even salutary, as
we have said on more than one occasion - provided, of course, that the competition
between different types of society is aimed at creating better material and spiritual
conditions of life for people.

Thanks to perestroika, the Soviet Union will be in a position to take full part in such an
honest, equal and constructive competition. For all our present shortcomings and
lagging behind, we know full well the strong points of our social system which follow
from its essential characteristics.

And, we are confident that we shall be able to make use of them both to the benefit
of ourselves and of Europe.

It is time to consign to oblivion the cold war postulates when Europe was viewed as
an arena of  confrontation divided into "spheres of influence" and someone else's
"forward-based defences", as an object of military confrontation - namely a theatre of
war.

In today's interdependent world the geopolitical notions, brought forth by a different
epoch, turn out to be just as helpless in real politics as the laws of classical
mechanics in the quantum theory.

In the meantime, it is precisely on the basis of the outmoded stereotypes that the
Soviet Union continues - although less than in the past - to be suspected of
hegemonistic designs and of the intention to decouple the United States from Europe.

There are even some people who are not unwilling to put the USSR outside of Europe
from the Atlantic to the Urals by confining it to the space "from Brest to Brest". To



them, the Soviet Union is ostensibly too big for joint living: the others will not feel
very comfortable next to it, or so they say.

The realities of today and the prospects for the foreseeable future are obvious: the
Soviet Union and the United States are a natural part of the European international
and political structure.

Their involvement in its evolution is not only justified, but also historically
conditioned. No other approach is acceptable. In fact, it will even be
counterproductive.

For centuries Europe has been making an indispensable contribution to world politics,
economy, culture and to the development of the entire civilisation.

Its world historic role is recognised and respected everywhere.

Let us not forget, however, that the metastases of colonial slavery spread around the
world from Europe. It was here that fascism came into being. It was here that the
most destructive wars started.

At the same time Europe, which can take a legitimate pride in its accomplishments, is
far from having settled its debts to mankind. It is something that still has to be done.

And it should be done by seeking to transform international relations in the spirit of
humanism, equality and justice and by setting an example of democracy and social
achievements in its own countries.

The Helsinki process has already commenced this important work of world-wide
significance.

Vienna and Stockholm brought it to fundamentally new frontiers. The documents
adopted there are today's optimal expression of the political culture and moral
traditions of European peoples.

Now it is up to all of us, all the participants in the European process, to make the best
possible use of the groundwork laid down through our common efforts. Our idea of a
common European home serves the same purpose too.

It was born out of our realisation of new realities, of our realisation of the fact that the
linear continuation of the path, along which inter-European relations have developed
until the last quarter of the twentieth century, is no longer consonant with these
realities.

The idea is linked with our domestic, economic and political perestroika which called
for new relations above all in that part of the world to which we, the Soviet Union,
belong, and with which we have been tied most closely over the centuries.

We also realised that the colossal burden of armaments and the atmosphere of
confrontation did not just obstruct Europe's normal development, but at the same
time prevented our country - economically, politically and psychologically - from
being integrated into the European process and had a deforming impact on our own
development.

These were the motives which impelled us to decide to pursue much more vigorously



our European policy which, incidentally, has always been important to us in and of
itself.

In our recent meetings with European leaders questions were raised about the
architecture of our "common home", on how it should be built and even on how it
should be "furnished".

Our discussions of this subject with President François Mitterrand in Moscow and in
Paris were fruitful and fairly significant in scope.

Yet even today, I do not claim to carry a finished blueprint of that home in my pocket.
I just wish to tell you what I believe to be most important.

In actual fact, what we have in mind is a restructuring of the international order
existing in Europe that would put the European common values in the forefront and
make it possible to replace the traditional balance of forces with a balance of
interests.

What are the questions that deserve specific mention in this context?
�First and foremost, these are security issues.

As part of the new thinking, we began with a critical reassessment of our perceptions
of the military confrontation in Europe, of the dimensions of the external threat and of
the factor of force in strengthening security.

This did not come easy, sometimes it was downright painful. But as a result, decisions
were made that have made it possible to break the vicious circle of "action-reaction"
in East-West relations.

No doubt, joint Soviet-US efforts in the area of nuclear disarmament played a major
starting role in the process.

The INF Treaty got something more than just approval from the Europeans. Many
contributed to its conclusion.

The Vienna talks opened a fundamentally new stage in the arms reduction process.

Twenty-three states, rather than just two powers are participating in it. All the
thirty-five participants in the CSCE process continue to work out military
confidence-building measures. Although the two negotiating processes are going on
in different rooms, they are closely interrelated.

There are no "bystanders", nor can there be any, in peace-building in Europe; all are
equal partners here, and everyone, including neutral and non-aligned countries, bears
his share of responsibility to his people and Europe.

The philosophy of the concept of a common European home rules out the probability
of an armed clash and the very possibility of the use or threat of force, above all
military force, by an alliance against another alliance, inside alliances or wherever it
may be.

It suggests a doctrine of restraint to replace the doctrine of deterrence. This is not
just a play on notions, but a logic of European development imposed by life itself.



Our objectives at the Vienna talks are well-known. We believe - and the US President
has also spoken in favour of it - that substantial reductions within two or three years
in the level of armaments in Europe can well be achieved, naturally, given the
elimination of all asymmetries and imbalances.

I emphasise, all asymmetries and imbalances. No double standards are admissible
there.

We are convinced that it is high time talks on tactical nuclear systems were initiated
among all interested countries. The ultimate objective is to completely eliminate
those weapons. Only Europeans who have no intention of waging war against one
another are threatened by those weapons. What are they for then and who needs
them?

Are nuclear arsenals to be eliminated or retained at all costs? Does the strategy of
nuclear deterrence enhance or undermine stability?

On all these questions the positions of NATO and the Warsaw Pact appear to be
diametrically opposed.

We, however, are not dramatising our differences. We are looking for solutions and
invite our partners to join us in this quest.

After all, we see the elimination of nuclear weapons as a stage-by-stage process.
Europeans can travel part of the distance separating us from complete destruction of
nuclear weapons together, without backing away from their positions - with the USSR
remaining faithful to its non-nuclear ideals, and the West to the concept of "minimum
deterrence".

However, there is merit in figuring out what lies behind the concept of "minimum"
deterrence and where the limit is, beyond which nuclear retaliation capability is
transformed into an attack capability. Here much remains unclear, and ambiguity
breeds mistrust.

Why shouldn't experts from the USSR, the United States, the United Kingdom and
France, as well as from the states who have nuclear weapons on their territories, hold
an in-depth discussion of those questions?

If they arrive at some common views, the problem would become simpler at the
political level, too.

If it becomes clear that NATO countries are ready to join us in negotiations on tactical
nuclear weapons, we could, naturally after consulting our allies, carry out without
delay further unilateral reductions in our  tactical nuclear missiles in Europe.

The Soviet Union and other Warsaw Pact countries, notwithstanding the Vienna talks,
are already unilaterally reducing their armed forces and armaments in Europe.

Their posture and operational structure are changing in line with the defensive
doctrine of reasonable sufficiency.

That doctrine - both in terms of quantities of armaments and troops and in terms of
their deployment, training and all military activities - makes it physically impossible to
launch an attack or to conduct large- scale offensive operations.



In any case, as was declared at the USSR Supreme Soviet, we intend, if the situation
permits, to cut sharply
- by one and a half to two times - the share of our defence expenditure in national
income by 1995.

We have seriously addressed conversion of the military industry. All CSCE
participating countries will come to face this problem one way or another. We are
ready to exchange views and share experience.

We think that the opportunities offered by the United Nations can also be used and,
say, a joint working group can be set up within the Economic Commission for Europe
to look into conversion problems.

Facing the European parliamentarians, and consequently the whole of Europe, I
should like to say once  again a few words about our straightforward and clear-cut
positions on disarmament. These positions are the result of the new thinking and they
were laid down on behalf of our entire people in the Resolution of the Congress of
People's Deputies of the USSR according to which: we are in favour of a nuclear-free
world  and in favour of eliminating all nuclear weapons by the turn of the century; we
are in favour of complete elimination of chemical arms at the earliest possible date,
and we favour the destruction, once and for all, of the production base for the
development of such arms; we are in favour of a radical reduction in  conventional
arms and armed forces down to a level of reasonable defence sufficiency that would
rule out  the use of military force against other countries for the purposes of attack;
we are in favour of complete withdrawal of all foreign troops from the territories of
other countries; we are absolutely opposed to the development of any space
weapons; we are in favour of dismantling military blocs and launching immediately a
political dialogue between them to that end; we are in favour of creating an
atmosphere of trust that would rule out any surprises; we are in favour of a deep,
consistent and effective verification of all treaties and agreements that may be
concluded with respect to disarmament issues.

I am convinced that it is high time the Europeans brought their policies and their
conduct into line with a new common sense - not to prepare for war, not to intimidate
one another, not to compete with one another either in improving weapons, or,
especially, in attempts to offset the initiated reductions, but rather to learn  to make
peace together and to lay jointly a solid basis for it.

If security is the foundation of a common European home, then all-round co-operation
is its bearing frame.

What is symbolic about the new situation in Europe and throughout the world in
recent years, is an intensive inter-state dialogue, both bilateral and multilateral. The
network of agreements, treaties and other accords has become considerably more
extensive. Official consultations on various issues have become a rule.

For the first time contacts have been established between NATO and the Warsaw
Pact, between the European Community and the Council for Mutual Economic
Assistance (CMEA), not to mention many political and public organisations in both
parts of Europe.

We are pleased with the decision of the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe to grant the Soviet Union the status of a special guest state. We are prepared
to co-operate. But we think that we can go further than that.

We could accede to some of the international conventions of the Council of Europe
that are open to other states - on the environment, culture, education, television



broadcasting. We are prepared to co-operate with the specialised agencies of the
Council of Europe.

The Parliamentary Assembly, the Council of Europe and the European Parliament are
situated in Strasbourg. Should our ties be expanded in the future and be put on a
regular basis, we would open here, with the French Government's consent, of course,
a Consulate General.

Interparliamentary ties have major significance for making the European process
more dynamic. An important step has already been made: late last year a first
meeting of the parliamentary leaders of thirty-five countries was held in Warsaw.

We have duly appreciated the visit to the USSR of the delegation of the Parliamentary
Assembly of the Council of Europe headed by its President, Mr. Björck.

The delegation could, I hope, feel directly the potent and energetic pulse of the Soviet
perestroika. We regard as particularly important the recently initiated contacts with
the European Parliament.
Inter alia, we took note of its resolutions on military-political issues which are seen by
the Parliament as the core of the Western European consensus in the area of security.

In this connection I cannot but mention the plans for "the Western European
defence". Of course, any state or any group of states have the right to take care of
their security in the forms they consider most appropriate.

It is important, though, that these forms are not in contradiction with the prevailing
positive trends, that is, the trend towards a military détente, that they do not lead to
the reappearance of confrontational tendencies in European politics and hence to a
renewed arms race.

The need to convene within the next eighteen to twenty-four months a second
Helsinki-type meeting is coming to the fore with ever increasing urgency. It is time for
the present generation of the leaders of the European countries, the USA and Canada
to discuss, in addition to the most immediate issues, how they contemplate future
stages of progress towards a European Community of the twenty-first century.

As far as the economic content of the common European home is concerned, we
regard as a realistic prospect - though not a close one - the emergence of a vast
economic space from the Atlantic to the Urals where Eastern and Western parts
would be strongly interlocked.

In this sense, the Soviet Union's transition to a more open economy is essential; and
not only for ourselves, for a higher economic effectiveness and for meeting consumer
demands.

Such a transition will increase East-West economic interdependence and, thus, will
tell favourably on the entire spectrum of European relations. Similarities in the
functioning of economic mechanisms, strengthening of ties and economic interest,
mutual adaptation, training of experts - these are all long-term factors of
co-operation, a guarantee of stability of the European and the international process
as a whole.

My contacts with prominent representatives of the business communities of the
United Kingdom, the Federal Republic of Germany, France, Italy and the United States
during my trips abroad and on numerous occasions in Moscow, testify to an increased
interest in doing business with us in the conditions of perestroika.



Many of them do not overdramatise our difficulties, but take into account the
specificity of the moment, when the reform is more successful in destroying obsolete
mechanisms than in introducing new ones.

I have also noted the resolve of experienced businessmen with a broad political
outlook to take justified risks, demonstrate audacity and act with long-term prospects
in mind.

And incidentally, not only in the interests of business but also in the interests of
progress and peace and in universal human interests.

We also feel aware that focusing on the immediate commercial profit may mean
missing out on the chance for broad-scale and much more beneficial long-term
economic co-operation with us as an integral part of the European process.

I think that the distinguished audience will agree that in our age segregating
economic ties from scientific and technological ties is something less than normal.
Yet, East-West relations have of late been bled white by COCOM.

If one could justify such practices at the peak of the cold war, today many restrictions
seem utterly ridiculous.

Of course, we, too, are often excessively closed. However, we have begun to
straighten this out. We have started to take down our "domestic COCOM" - the wall
separating military and civilian production - in particular, in connection with
conversion.

So maybe experts and representatives of the respective governments could get
together and break all these cold war log-jams, bring secrecy down to reasonable
limits which are indeed required for security, and give the green light to the normal
two-way flow of scientific knowledge and technical art?

The following projects, for example, are equally urgent both for the East and West of
Europe: a trans- European high-speed railway; a common European programme on
new solar-energy technologies and equipment; processing and storing nuclear waste
and enhancing the safety of nuclear power stations; additional fibre optic channels for
transmitting information; an all-European satellite television system.

Of great interest is the proposed high definition television. The research is under way
in several countries and this system has a promising future for us within a European
home. Naturally, one would prefer the most advanced and inexpensive system.

In 1985 in Paris, President Mitterrand and I put forward the idea of developing an
international experimental thermo-nuclear reactor. It is an inexhaustible source of
environmentally clean energy.

Under the aegis of the International Atomic Energy Agency (IAEA), this project - the
result of pooling the scientific capabilities of the Soviet Union, West European
countries, the United States, Japan and other countries - is moving to the stage of
practical research.

Scientists believe that such a reactor could be built by the end of the century. It is a
great achievement of academic thought and technological art, which will serve the
future of Europe and the entire world.



The model of economic rapprochement between Eastern and Western Europe will to a
large extent be determined by the relations between Western regional organisations -
the European Community, EFTA, and the CMEA. Each of them has its own dynamics of
development and its own problems.

We do not doubt that the integration processes in Western Europe are acquiring a
new quality. We are far from underestimating the emergence in the next few years of
a single European market.

The Council for Mutual Economic Assistance is also working towards establishing an
integrated market though we are lagging far behind in this respect.

The rate of internal change in the CMEA will to a considerable degree determine what
will have a priority development in the near future: ties between the CMEA and the
European Community as groups or ties between individual socialist countries and the
European Community.

It is quite possible that now and then one or the other form will come to the forefront.
What is important is that both forms fit into the logic of establishing a common
European economic dimension.

As for the Soviet Union, we shall shortly see a trade and economic agreement
between our country and the European Community. We attach substantial
significance to this act from the standpoint of all-European interests too.

We are, naturally, far from seeing our ties with the EC as opposed to ties with other
associations or states. The EFTA countries are our good and old partners.

It might be reasonable to talk also about developing ties between the CMEA and EFTA
and use this channel of multilateral co-operation, too, in the construction of a new
Europe.

The common European home will have to be environmentally clean as well. Life has
taught us bitter lessons. Major ecological problems have long ago transcended
national confines. Setting up a regional ecological security system is therefore an
urgent task.

It is quite possible that it is in this direction, which is indeed a priority direction, that
the all-European process will advance most rapidly.

Elaborating a long-term continental ecological programme could be a first step.

We have proposed setting up a United Nations centre for emergency ecological
assistance. Such a centre or agency with a warning and monitoring system is urgently
needed in Europe.
We might also give thought to establishing an all-European institute for ecological
research and assessment, and ultimately to the creation of an organ with binding
authority.

The Vienna meeting decided that an environmental forum of the thirty-five would be
held this autumn in Sofia, Bulgaria. It could also discuss the problems in practical
terms.

Humanity is suffering increasingly grave losses as a result of natural and
technological disasters. Scores and even hundreds of thousands of lives are lost each



year. Huge sums are spent to control the consequences.
Scientists are alarmed because the largest cities are increasingly vulnerable in the
face of natural disasters. We are aware of the major projects designed to cope with
this growing global threat.

The USSR Academy of Sciences has established an International Institute for the
Theory of Earthquake Prediction, and it invites scientists from around the world to
take part in developing a scientific basis for the problems of security and safety of
larger cities, forecasting of droughts and possible climatic catastrophes.

The Soviet Union is ready to provide for these purposes satellites, oceanic vessels
and new technology. It would probably be useful to involve also the military services
of various countries, above all medical and engineering units, in the international
rescue and restoration efforts.

The humanitarian content of the pan-European process is one of the crucial aspects.

A world where military arsenals would be reduced but where human rights would be
violated would not be a safe place.

We have come to this conclusion ourselves once and for all.

The decisions made by the Vienna meeting represent a real breakthrough in this
respect It laid down a programme of joint actions by European countries, made up of
all kinds of activities. Understanding was reached on many issues which until very
recently had been stumbling blocks in East-West relations.

We are convinced that the all-European process should rest on a solid legal ground.
We are thinking of an all-European home as a community rooted in law. And for our
part we have begun to move in that direction.

The Resolution adopted by the Congress of People's Deputies of the USSR says, inter
alia:

"Guided by international rules and principles, including those in the Universal
Declaration of Human Rights, the Helsinki accords and agreements, and bringing its
domestic legislation in line with the above, the USSR will seek to contribute to the
establishment of a world community of states rooted in law."

Europe could set an example in that respect. Naturally, its international legal integrity
includes national and social specific features of states. Each European country, the
United States and Canada have their own laws and traditions in the humanitarian
sphere, even though there exist some universally recognised rules and principles.

It would, perhaps, be useful to make a comparison of the existing legislation on
human rights by setting up to that end an ad hoc working group or a kind of European
institute for comparative humanitarian law.

In view of the different social systems we are not likely to achieve a complete identity
of views. However,  the Vienna meeting and the recent London and Paris conferences
have demonstrated that common views and common approaches do exist and can be
multiplied.

This makes it possible to speak of the possibility of creating a European legal space.



At the Paris Humanitarian Forum, the Soviet Union and France co-sponsored an
initiative to that effect. They were joined by the Federal Republic of Germany, Austria,
Hungary, Poland and Czechoslovakia.

What we need is to expand greatly cultural co-operation, increase interaction in the
field of humanitarian sciences and to attain a higher level of information exchanges.
In a word, the Europeans must step up the process of getting to know each other
better. A special role here could be played by television, which brings into contact
scores and hundreds of millions, rather than hundreds or thousands, of men and
women.

There are also certain dangers inherent in that. They should be seen. Performing
stages, screens, exhibition halls, and publishing houses are flooded with commercial
pseudo-culture alien to Europe. National languages are treated with disdain. All this
calls for our common attention and joint work in the spirit of respect for the true
national values of each and everyone. That may involve sharing of experience in the
preservation of cultural heritage; actions to familiarise European peoples with the
original present-day culture of each other; and collective promotion of language
studies.

This may also involve co-operation in the preservation of historical and cultural
monuments, and joint production of films for cinema, television and video which
promote national cultural achievements and the best examples of artistic creation of
the past and of today.

Ladies and gentlemen, Europeans can meet the challenges of the coming century
only by pooling their efforts.

We are convinced that what they need is one Europe - peaceful and democratic, a
Europe that maintains all its diversity and common humanistic ideas, a prosperous
Europe that extends its hand to the rest of the world. A Europe that confidently
advances into the future.

It is in such a Europe that we visualise our own future.

Perestroika, which seeks to radically renew Soviet society, determines our policy
aimed at the development of Europe precisely in that direction.

Perestroika is changing our country, advancing it to new horizons. That process will
continue, extend and transform Soviet society in all dimensions: economic, social,
political and spiritual, in all domestic affairs and human relations.

We have firmly and irreversibly embarked on that road. This was confirmed by the
resolution passed by the Congress of People's Deputies on the "Basic guidelines of
domestic and foreign policies of the USSR". That document confirmed in the name of
the people our choice, our path of perestroika.

I commend this resolution to your attention. It has a fundamental and revolutionary
significance for the destinies of the country to which you yourselves refer as a
superpower.

As a result of its implementation, you and your governments, your parliaments and
peoples will soon be dealing with a socialist nation totally different from what it has
been up to now.



And this will have and cannot but have a favourable impact on the entire world
process. I thank you.


